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ному засвоєнню навчального матеріалу, а і підвищенню зацікав-
леності студентів до навчання. У більшості занять вперше було
досягнуто 100 %-го відвідування їх студентами.
4. Додатковим методичним прийомом було застосування ін-
формаційного супроводження окремих занять засобами масової
інформації. Частина занять висвітлювалось на сторінках мережі
Інтернет з фотоілюстрацією їх проведення. На окремі заняття за-
прошувались представники редакцій спеціалізованих видань , та-
ких як журнали «Бизнес и безопасность» та «Інформація и безпе-
ка», які не тільки взяли на себе публікацію матеріалів із занять, а
і запропонували студентам надати до публікації свої матеріали.
Такий підхід був дуже до вподоби студентам і деякі з них надали
для публікації свої матеріали.
5. Разом з тим, як виявились, студенти не готові самостійно
реалізовувати свої знання у відповідні інтелектуальні продукти і
надавати їх до публічної оцінки. Виконання індивідуальних за-
вдань як підсумкової оцінки по дисциплінах спеціальної частини
програми поки що іде досить складно. Протягом попереднього
навчання студенти звикли звітувати за вивчення дисциплін окре-
мими частками знань, або ж шляхом складання іспиту, що не ви-
магало від них формувати власні думки та відношення до отри-
маних знань, об’єднувати окремі знання у відповідні професійні
компетенції. За таких умов ефективно реалізувати педагогічний
задум щодо повного і якісного впровадження методики продук-
тивного навчання лише в межах частини магістерської програми
досить складно, а то й узагалі не реально.
Це дозволяє відстоювати пропозицію щодо впровадження в прак-
тику навчання студентів принаймні не пізніше, як на 3—4 курсах.
У той же час це лише перші кроки навчання за методикою
продуктивного навчання. Більш повне враження і висновки мож-
на буде отримати лише після завершення програми навчання.
Зубок М. І., проф. кафедри менеджменту
банківської діяльності, канд. воєн. наук, професор
МЕТОДИКА КРУГЛОГО СТОЛУ
У ПРОВЕДЕННІ АУДИТОРНИХ ЗАНЯТЬ ІЗ СТУДЕНТАМИ
Започаткована на кредитно-економічному факультеті програ-
ма магістерської підготовки «Економічна безпека фінансових
установ» орієнтована на методику продуктивного навчання, яка
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передбачає низку різних інноваційних підходів до проведення
аудиторних занять із студентами. Одним із таких занять з елеме-
нтами інновації є круглий стіл. Заняття за методикою круглого
столу було проведено з студентами вказаної магістерської про-
грами по всіх дисциплінах, спеціальної частини. Про зміст мето-
дики круглого столу, запроваджені елементи інновацій та отри-
мані результати і піде мова нижче.
Круглий стіл — це форма аудиторних занять, в основу якої по-
кладено дискусію рівноправних учасників по одному або кількох
актуальних питаннях. Як правило, при організації занять у формі
круглого столу передбачається включати у дискусію кілька точок
зору на одне і те ж питання, обговорення яких має привести до
прийнятних варіантів вирішення поставлених питань чи форму-
вання прийнятної для всіх учасників круглого столу позиції.
Тематика питань, що обговорюються у ході круглого столу,
може бути різною, хоча і достатньо актуальною та відповідати
змісту дисципліни, по якій проводиться дане заняття.
Проблеми, що розглядаються у ході круглого столу, можуть
зачіпати будь-які соціально-значимі питання, торкатись бізнес-
тематики, бути спрямованими на вирішення конкретних завдань
чи формування напрямів (шляхів) розвитку певних суб’єктів або
економічної ситуації в цілому.
Загальний формат питань, які мають обговорюватись у ході
круглого столу по кожній із дисциплін магістерської програми,
викладено у Робочих програмах дисциплін.
До участі у проведенні круглого столу з дисциплін магістер-
ської програми «Економічна безпека фінансових установ» було
запрошено авторитетних фахівців з питань безпеки банків та ін-
ших установ, які здійснюють свою діяльність на ринку фінансо-
вих послуг, а також осіб, що професійно володіють ситуацією,
яка розглядалась у ході круглого столу. Зокрема було запрошено
керівник служби безпеки ПАТ «Універсал Банк», заступник ди-
ректора департаменту безпеки ПАТ «ТасКом Банк», управляю-
чий фінансово промисловою групою АСБ, управляючий дирек-
тор ТОВ «Кий Стоун», заступник генерального директора з
фінансово-економічної безпеки Австро-української компанії «Ег-
ло-Україна», юрисконсульт Департаменту повернення кредитів
«Альфа Банку». При виборі учасників основними критеріями бу-
ли: досвід роботи, успішність кар’єри, вік. У останньому показ-
нику бралось до уваги, щоб учасники були різного віку, від неда-
вніх студентів до досить зрілих людей. У даному випадку
студенти могли бачити як сивочолого професіонала, так і тридця-
41
тирічного мільйонера, а також молодого спеціаліста, зумівшого
за 3—4 роки після завершення навчання зробити вдалу кар’єру.
Всі учасники круглого столу були рівноправними при обгово-
ренні питань, на підставі свого досвіду і знань виказувати власні
думки, позиції, обґрунтовували пропозиції та висновки.
Загальний обсяг часу проведення круглих столів визначено
тематичним планом дисциплін. Заняття у формі круглого столу
проводились протягом чотирьох академічних годин (дві пари) по
двох дисциплінах одночасно («Основи економічної безпеки фі-
нансових установ» і «Фінансова безпека» — перше заняття, «Ін-
формаційне забезпечення діяльності фінансових установ», Кад-
рова безпека» — друге заняття).
Регламент проведення дискусії у ході круглого столу визнача-
вся ведучим виходячи з наступного: по кожному з питань велася
дискусія 30—40 хв., після розгляду двох питань — перерва (пау-
за) — 10—15 хв. Підсумковий виступ ведучого — до 5 хв. Усього
розглядалось 3—4 питання.
Для якісного проведення круглого столу передбачалась ни-
зка питань, які необхідно було вирішити ще до його початку.
Серед них:
⎯ вибір питань для дискусії;
⎯ визначення складу осіб, які мають бути запрошені до участі
у роботі круглого столу;
⎯ підбір місця проведення круглого столу;
⎯ підготовка ведучого та студентської аудиторії;
⎯ підготовка технічних засобів забезпечення роботи круглого
столу, матеріалів, документів, канцелярського знаряддя.
Питання для дискусії у ході круглого столу вибирались осо-
бисто ведучим, як правило, орієнтуючись на робочі програми
дисциплін і залежно від мети, яка ставилась перед круглим сто-
лом. Основним напрямком роботи круглого столу був розгляд
існуючих підходів, шляхів, способів організації і практичного
вирішення проблем економічної безпеки у діяльності вітчизня-
них фінансових установ. Визначаючи мету круглого столу ми
виходили з того, щоб вона базувалась на наукових основах тео-
рії безпекознавства й обумовлювалась завданнями, які ставлять-
ся перед студентами по кожній із дисциплін. Важливою складо-
вою мети круглого столу вважалось повчальний його характер:
чому повинні навчитись студенти у практикуючих фахівців чи
інших учасників круглого столу, які особливості професійної
поведінки вони мали опанувати, якими методами обґрунтування
своєї позиції оволодіти.
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Напередодні проведення круглого столу склад запрошених
учасників, готовність заняття місце та час його проведення узго-
джувались із завідуючим кафедри менеджменту банківської дія-
льності та керівником магістерської програми, за рішення яких у
роботі круглого столу могли приймати участь і викладачі кафедри.
Студентам за тиждень до проведення круглого столу було на-
дано план та основні напрямки дискусії, а також організована їх
підготовка до участі у дискусії, особлива увага у якій відводилась
формуванню власної позиції по питаннях, які мали обговорюва-
тись у ході круглого столу.
Для проведення круглих столів було використано мультіме-
дійну аудиторію, яка обладнана необхідними засобами для де-
монстрації різного роду аудіо-, відео- та паперових матеріалів, а
також наочної ілюстрації обґрунтувань поданих в усних виступах
учасників круглого столу.
Значну увагу було приділено підготовці ведучого, яка почина-
лась з усвідомлення ним змісту круглого столу та сценарію його
проведення. При цьому викладач, який виступав у ролі ведучого
круглого столу, розроблював модель даного заняття, у якій ви-
значав відповідну роль кожному із учасників круглого столу та
загальний сценарій його проведення: початок, дискусія, підве-
дення підсумків. Особлива увага зверталась на визначення стилю
власної поведінки ведучого на всіх етапах роботи круглого столу.
Ступінь деталізації моделі круглого столу залежить від досвіду і
методичної майстерності викладача, який має виступати у ролі
ведучого. Як правило, модель круглого столу включає викладен-
ня його мети, тези вступного слова ведучого, обґрунтування ак-
туальності проблем (питань), які мають обговорюватись у ході
круглого столу, визначення послідовності обговорення питань і
регламенту роботи, порядку участі у дискусії запрошених учас-
ників, питання до студентів, проект підсумкового виступу.
Перший круглий стіл відкривав керівник магістерської про-
грами професор М. І. Диба, наступний — викладач — ведучий
круглого столу. Відкриваючи круглий стіл його ведучий вказував
мету та основні завдання заняття, обґрунтовував актуальність те-
ми та питань, що обговорюватимуться у ході роботи круглого
столу, представляв учасників. При представленні запрошених
учасників акцентувалась увага на їх фаховій компетенції, досвіді
роботи та очікуваннях від їх участі у роботі круглого столу.
Аудиторія представлялась загальною характеристикою учас-
ників, як майбутніх фахівців фінансової справи, що мають певні
напрацювання та власні по гляди на стан і шляхи розвитку сис-
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теми захисту інтересів фінансових установ, насамперед у сфері
забезпечення їх економічної безпеки.
Подальша робота круглого столу може здійснюватись по двох
напрямках: відповідно до його теми, складу учасників і моделі
визначеної ведучим. Зокрема було апробовано дві моделі:
— питання — відповідь: коли учасники почергово відповідали
на попередньо (до початку круглого столу) отримані питання, а
за тим на питання аудиторії. Дискусія розвивалась шляхом ви-
словлення різних думок запрошеними учасниками та аудиторією
з приводу певних питань, полеміки навколо протирічних оцінок,
точок зору учасників круглого столу;
— послідовне обговорення питань поставлених ведучим за-
прошеним учасникам та аудиторією. Виступаючі робили певні
повідомлення щодо суті питання, висловлювали своє відношення
до певних проблем і шляхів їх вирішення. Тут виникав діалог ду-
мок як між запрошеними учасниками, так і між ними та аудито-
рією.
Важливим моментом у ході діалогу було отримання студента-
ми кваліфікованих відповідей фахівців-практиків по найбільш
актуальних і складних для самостійного осмислення проблемах.
Тому було важливо, щоб питання, які обговорюються у ході ро-
боти круглого столу, формувались у тому числі і з урахуванням
побажань студентів.
Завершення роботи круглого столу здійснювалось підведен-
ням підсумків ведучим. Він аналізував глибину розкриття пи-
тань, що були заплановані для обговорення та які були виокрем-
ленні у ході дискусії, вказав ступінь активності учасників.
Особлива увага акцентувалась ведучим на те, яким чином інфор-
мація, отримана студентами у ході роботи круглого столу, може
бути використана ними у своїй професійній роботі та виконанні
індивідуальних завдань із магістерської програми.
Як правило, застосовувався наступний варіант підведення під-
сумків роботи круглого столу:
— нагадувалась тема, мета і основні завдання круглого столу;
— вказувались основні точки зору, які панували у ході диску-
сії по певних питання і проблемах, акцентувалась увага на тих з
них, які були підтримані більшістю учасників;
— формулювалась загальна позиція по темі круглого столу, до
якої прийшли або наблизились учасники;
— студенти орієнтувались на додаткове вивчення питань, які
не повною мірою були висвітлені у ході круглого столу , а також
на напрямки використання отриманої інформації;
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— всім учасникам за плідну роботу у ході круглого столу ве-
дучий висловлював подяку.
Успіх круглого столу значним чином залежить від вмілого
управління дискусією учасників з боку ведучого. Тому досить
серйозну увагу приділялось опануванню ведучим техніки прове-
дення дискусії. Тут ведучий має виступати не як керівник занят-
тя, а бути першим серед рівних, тобто виконувати подвійну фун-
кцію: ведучого й учасника круглого столу. У ході обговорення
питань ведучий є нейтральним посередником, який направляє
дискусію до визначеної їм мети виказуючи свою власну позицію,
своє бачення з питань, які дискутуються. Підтримання такої ролі
ведучий круглого столу може забезпечити коли буде дотримува-
тись певної схеми.
Основоположним принципом проведення круглого столу є
поділ питань, що обговорюються на ряд підпитань. У такому
разі з’являється можливість цілеспрямовано переходити від
одного положення до іншого, утримуючи загальний напрямок
дискусії.
Розглядаючи питання заплановані для обговорення, ведучий
на початку дискусії висвітлює умови (ситуацію), за яких дане пи-
тання стало актуальним і пропонує провести по ньому дискусію,
акцентуючи увагу на визначенні основних проблем, що існують
при вирішенні виробничих задач і висловити своє бачення щодо
їх подолання. Як правило, дискусія починається з висловлювання
позиції запрошених учасників поступово залучаючи до розмови
студентів. У разі пасивності студентів ведучий може запитувати
їх думки та бачення (розуміння) певних напрямів, змісту, органі-
зації виконання завдань безпеки у тих чи тих ситуаціях діяльнос-
ті фінансових установ.
Тут слід враховувати, що думки, позиції учасників круглого
столу, у тому числі і запрошених, можуть різнитись між собою,
але точка зору ведучого не повинна грати вирішальну роль.
Не зовсім є правильним направляти дискусію до обов’яз-
кового формування єдиного бачення всіма учасниками шляхів
вирішення тієї чи іншої проблеми або завдання. Головним є
створення різноманітності підходів, певної мозаїки варіантів ви-
конання завдань безпеки, поведінки фінансових установ, їх під-
розділів і працівників у певних ситуаціях.
Іншим питанням може бути розгляд методики вибору оптима-
льних варіантів дій, знову ж таки без акцентування уваги на кон-
кретних з них, а загострення дискусії на перевагах і недоліках
відповідних методик і правилах їх застосування.
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Важливе значення має утримання дискусії у заданому напрям-
ку. У разі коли дискусія втрачає визначений напрямок обгово-
рення ведучий повертає її шляхом постановки додаткових пи-
тань. При очевидній безрезультативності дискусії ведучий може
завершити розгляд питання і перейти до іншого, поступово на-
правляючи його до невирішених завдань круглого столу.
При управлінні дискусією недоцільно порушувати принцип
рівноправності всіх учасників щодо висловлення ними своїх то-
чок зору. При цьому ведучий не повинен:
⎯ допускати розпалювання між особистих конфліктних ситу-
ацій поміж учасниками круглого столу. Останні мають вислов-
лювати свої думки лише з приводу питань, що обговорюються, а
не критикувати чи ще якимось чином зачіпати точки зору інших
учасників;
⎯ умовляти когось чи допускати таке з боку інших учасників,
або ж прагнути помирити опонентів;
⎯ дозволяти бездоказово, не аргументовано заперечувати точ-
ку зору одних учасників іншими;
⎯ наполягати на своїй позиції у ході дискусії.
За всіх умов ведучий своєю поведінкою і впливом на процес
полеміки має забезпечити етику проведення дискусії.
Враховуючи зазначені рекомендації ведучий при обговоренні
відповідних проблем, труднощів у діяльності фінансових установ
і забезпеченні їх безпеки спрямовував дискусію на виявлення
причин їх виникнення, слабких місць у системі безпеки фінансо-
вих установ. Для утримання обраного напрямку дискусії при об-
говоренні таких питань ведучий подавав учасникам ситуацію,
проблеми у більш подрібненому вигляді, з тим щоб висловлення
думок учасниками не зосереджувались на другорядних ситуаціях
або взагалі дискусія не отримувала інший напрямок.
Обговоривши причини виникнення проблемної ситуації веду-
чий переходив до дискусії з приводу визначення можливостей
подолання вказаних проблем чи усунення причин. Тут дискусія
була більш гострою і ведучому треба було більш чітко ставити
питання та контролювати, щоб виступи не зачіпали особисті ін-
тереси і гідність інших учасників, а також утримувались у межах
питань, що обговорювались.
Важливим у дискусії є обґрунтування поданих ідей, пропози-
цій, шляхів розвитку чи подолання певних проблем. Тут увагу
ведучого було зосереджено на правильній постановці питання. У
даному випадку питання має бути націлене на вибір варіантів, їх
оптимізацію або удосконалення. Тобто, ставити питання аудито-
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рії як абсолютне незнайоме їй буде неправильно, аргументи яки-
ми обґрунтовується та чи та позиція мають випливати із попере-
дньої дискусії, а не будуватись на здогадках.
Обґрунтування певних позицій здійснювалось по показниках
позитивного і негативного результату: чим той чи інший варіант
кращий і що в ньому є не зовсім вдалим. При цьому буде непра-
вильним починати обґрунтовувати рішення чи пропозиції з аргу-
ментів «проти», так як у даному випадку можуть упускатись ра-
ціональні моменти, як такі, що на фоні загального негативу
виглядають досить примітивно.
Позитивні та негативні моменти обґрунтування фіксувались
наочно, за допомогою мультимедійної техніки, класної дошки,
плакатів, що давало змогу у будь-який час повернутись до того
чи іншого питання дискусії і використати всі аргументи при ви-
борі конкретного варіанту або оптимізації кількох варіантів.
Позитивним було і те, що ведучий не домінував над учасни-
ками круглого столу при визначенні переваг чи недоліків певних
варіантів, він, як правило, виказував свою думку останнім, яка не
була підсумковою, а лише узагальнюючою.
При обговоренні питань допускається, що учасники можуть і
не дійти єдиної точки зору, тобто ведучому немає потреби
обов’язково спрямувати дискусію на формування єдиного рішен-
ня, позиції, варіанту.
Основними інструментами, які використовує ведучий у ході
дискусії, є: постановка питання, повторення і узагальнення вис-
тупів.
Постановка питання є ефективним засобом, за допомогою
якого дискусія спрямовується у необхідний напрямок. Тут важ-
ливим є мистецтво ставити питання.
Повторення дає можливість закцентувати увагу на окремих
питання дискусії, посилити певні аргументи у виступах учасників
круглого столу, або змістити акценти дискусії. Завдяки викорис-
танню повторення ведучий може із змісту багатьох виступів ви-
ділити аргументи, з яких можна формувати предмет подальшої дис-
кусії, тим самим направляючи її у більш актуальному напряму.
Повторення дає можливість ведучому:
— повернути дискусію, яка відхилилась від обраної теми, до
змісту, який буде відповідати меті і завданням круглого столу;
— згладжувати агресивність, надто високу емоційність учас-
ників круглого столу у своїх виступах шляхом вибору більш кон-
кретних висловлень;
— упорядковувати і пояснювати певні аргументи.
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Узагальнення дозволяє ведучому компанувати окремі виступи
учасників круглого столу підводячи проміжні підсумки, змінюва-
ти напрям дискусії. Узагальнення дає можливість ведучому ви-
бирати із окремих виступів аргументи, що найбільш яскраво ха-
рактеризують тему, яка обговорюється учасниками круглого
столу.
Узагальнення має бути коротким і чітким, але разом з тим
достатньо змістовним, випливати із виступів учасників і обо-
в’язково торкатись основних моментів теми дискусії. Тут не
слід давати оцінки виступам учасників чи вільно інтерпретувати
їх. Ні в кого не повинно виникати підозри щодо перекручення
висловлених думок, підміни їх змісту, нав’язування якихось по-
зицій.
Говорячи про методику проведення дискусії у ході круглого
столу слід звернути увагу ще на одну особливість: вона повинна
бути повчальною для студентів з точки зору опанування техніки
проведення бесід, колективних обговорень чи інших заходів,
пов’язаних с необхідністю проведення дискусій.
Важливим моментом, з точки зору зацікавленості студентів до
занять, що проводяться за методикою круглого столу, є інформа-
ційне його супроводження. З цій точки зору до участі у роботі
круглих столів було запрошено головного редактора журналу
«Бизнес и безопасность» і шеф-редактора журналу «Інформація і
безпека». Журналісти, беручи участь у роботі круглого столу, ви-
словили своє бачення інформаційного його забезпечення та за-
пропонували студентам надати наявні у них матеріали з тематики
круглих столів для опублікування на сторінках зазначених ви-
дань. Крім того, уже наступного дня на сайті одного з журналів
було подано інформацію (прес-реліз) про проведення круглих
столів, висвітлені питання, які обговорювались, з ілюстрацією
фотографіями, на яких студенти могли бачити себе як учасників
даної події. У березневому номері журналу «Бизнес и безопас-
ность» виходить інформація про магістерську програму, в струк-
турі якої проводились зазначені заняття, матеріали круглих сто-
лів і буде опубліковано статті учасників круглих столів, у тому
числі і двох студентів.
Звичайно, що проведення таких занять викликало у студентів
жваве обговорення не тільки їх організації і методики, а й взагалі
самого підходу до навчання по програмі магістерської підготов-
ки. Свої думки з приводу особливостей такого навчання вони ви-
словили в матеріалах, підготовлених для публікації на сторінках
університетської газети «Економіст».
